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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette
Hajdinovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej, v pravnej veci
Zalobcu: Ivan Kuric i-press, nar. 23.04.1985, s miestom podnikania Mokry H4j 41, 908 65
Mokry Haj, ICO: 47 884 622, prdavne zastipeny: JUDr. Eliska Kotvanovad Sosnovd, advokdtka,
so sidlom Sibirska 2, 908 51 Holi¢, ICO: 52 164 039, proti Zalovanému: Slovenska obchodna
in¥pekcia - Ustredny inspektorit Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave,
so sidlom Bajkalskd 627/21A, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. p.: SK/0158/99/2021 zo dia 14. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave Zalobuzamie t a.

II. Zalovanému pravo na ndhradu trov konanianepriznav a.
Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dila26. augusta 2021 bola in§pektormi In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Trafika,



SNP, Skalica, ktoru prevadzkuje zalobca. Kontrola bola zamerand okrem iného aj na
dodrziavanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov v zmysle § 6
ods. 2 zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefaj¢iarov*) v zneni platnom v Case
vykonania kontroly. Za ucelom preverenia dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov
osobam mlad$im ako 18 rokov bol osobou vo veku 15 rokov vykonany kontrolny nékup, do
ktorého bol zakupeny vyrobok - 1 balenie cigariet znacky L&M modré v hodnote 4 eur.
Predavackou Zalobcu, ktora vykonala obsluhu a ti¢tovanie ndkupu, nebol predaj predmetného
tabakového vyrobku osobe mladsej ako 18 rokov odoprety. Vyssie uvedeny tabakovy vyrobok
bol osobe vo veku 15 rokov predany, ¢im zalobca porusil zékaz predaja tabakovych vyrobkov
osobe mladsej ako 18 rokov, v zmysle ust. § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov v zneni
platnom v ¢ase vykonania kontroly. Kontrola bola vykonana v stlade s ust. § 5 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
kontrole*), za pritomnosti maloletej osoby vo veku 15 rokov na zdklade predchédzajiceho
pisomného sthlasu zdkonného zastupcu maloletej osoby. Pisomny suhlas zakonného zastupcu
malolete] osoby s osobnymi udajmi je ulozeny v zapeCatenej obalke a je sucastou
administrativneho spisu. Zisteny skutkovy stav bol zaznamenany v inSpekénom zazname z
kontroly vykonanej dia 26. augusta 2021, ktorého kopiu prevzala predavacka v kontrolovanej
prevadzkarni.

2. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
(dalej len ,,prvostupiiovy orgdn) rozhodnutim €. F/0092/02/2021 zo diia 5. novembra 2021
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1 500 eur pre
porusenie zédkazu predavajuceho podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajciarov.

3. Zalobca sa vodi prvostupiiovému rozhodnutiu odvolal, pri¢om v odvolani uviedol, Ze
zo strany jeho zamestnankyne nedoSlo k Umyselnému konaniu a odpredaniu tabakového
vyrobku osobe mladsej ako 18 rokov. Dalej poukézal na skutoénost’, Ze v minulosti nemal Ziaden
takyto problém, nikdy v jeho prevadzkach nedoSlo k predaju tabakovych vyrobkov alebo
alkoholu osobdm mlad$im ako 18 rokov. K osobe figurantky Zalobca uviedol, Ze jeho
zamestnankyna, ktora predala tabakovy vyrobok tejto osobe, konala v plnom vedomi a
presvedceni, ze preddva cigarety plnoletej osobe, ktord bezpodmienecne svojim vzhladom
vyzerala ako plnoletd osoba, ¢o uviedla aj v in§pekénom zazname. PovaZuje za neadekvéatne a
neprofesionélne, Ze vzhl'ad figurantky po upraveni, sluSnom obleceni a kozmetickom upraveni
tvare budil dojem, Ze sa jedna o plnoletii osobu, vysoko nad hranicou 18 rokov. Zalobca sa
nestotoznil s nazorom prvostupiiového organu, ze ulozend pokuta plni represivnu, vychovnu ako
aj preventivnu funkciu. Ulozena pokuta by podla jeho nazoru plnila represivno- vychovnu
funkciu vtedy, keby sa tento problém v jeho prevadzkach opakoval. Za preventivne opatrenie



by povazoval napomenutie.

4. Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0158/99/2021 zo diia 14. marca 2022 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie*) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil nim prvostupniové rozhodnutie.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti dospel k zéveru, Ze za kontrolou zistené porusenie zakona
plne zodpovedd zalobca ako preddvajuci. Zakon o ochrane nefaj¢iarov kazdej osobe, ktora
predava tabakové vyrobky alebo vyrobky, ktoré su ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak, uklada
povinnost’ vo forme zdkazu nepredavat’ takéto vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov a ich
predaj takejto osobe odmietnut. Z uvedeného dévodu je nutny obzvlast obozretny postup
predavajuceho pri predaji tabakovych vyrobkov a nemoze sa spoliehat’ len na vyzor kupujiaceho.
Prave maloleté a mladistvé osoby, ktoré maju zdujem zakupit’ si tabakovy vyrobok, sa spoliehaju
prave na star$i vzhlad. Zalobca musi pri vykone svojej podnikatel'skej &innosti dodrziavat’
vSetky podmienky predaja, priCom platnd prdvna Uprava neumoziuje prihliadnut’ na ziaden
libera¢ny dovod, ktory by ho zbavoval administrativno-pravnej zodpovednosti za spachanie
uvedeného spravneho deliktu. Pri ur€eni vysky pokuty boli zohl'adnené nasledky protipravneho
konania zalobcu spocivajuce v potencionalnom poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
zdravia, v tomto pripade zdravia maloletého spotrebitel’a, ktory patri do osobitne zranitel'nej
vekovej skupiny v stvislosti s moznym vznikom ujmy na jeho zdravi. Zavaznost’ protipravneho
konania v danom pripade zvySuje okolnost’, ze tabakovy vyrobok bol odpredany osobe vo veku
15 rokov.

I1. Spravna Zaloba

5. Vc¢as podanou sprdvnou Zalobou sa zalobca domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie. V oddvodneni Zaloby
zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci;
zistenia Zalovaného nie su dostacujlice pre riadne postdenie veci; skutkovy stav, ktory vzal
zalovany za zaklad rozhodnutia je v rozpore so skuto€nym stavom veci a nema oporu ani v
administrativnom spise a v neposlednom rade doslo k podstatnému poruSeniu procesnych
ustanoveni.

6. K dovodom Zaloby zalobca konkrétne poukazal na nespravnost a nezakonnost
rozhodnutia, ktord vnima najmi v uloZeni neopodstatnenej a nespravodlivej sankcie. Zalobca si
nie je vedomy poruSenia zdkazu predavajiceho podla § 6 ods. 2 zadkona o ochrane nefaj€iarov.
Zamestnankyna zalobcu opakovane uviedla, Ze osoba, ktorej predala tabakovy vyrobok bola
zjavne plnoletou osobou. Zalobcovi nebolo dodnes hodnoverne preukazané, Ze osoba, ktora si
tabakovy vyrobok kupila nemala v ¢ase predaja 18 rokov. Zalovany vo svojom rozhodnuti
nezohladnil ani d’alSie, podl'a Zalobcu podstatné skuto¢nosti, a to, Ze Zalobca sa nikdy nedopustil
porusenia zakona o ochrane nefaj¢iarov; zamestnankyna zalobcu sa nikdy nedopustila porusenia
zakona o ochrane nefajciarov, priCom predava tabakové vyrobky od roku 1994 a bola opakovane



ocenend ako zodpovedny predajca v kampaniach zameranych na zamedzenie dostupnosti
tabakovych vyrobkov neplnoletym osobam; figurantka zjavne a nepochybne vyzerala ako
plnoletd osoba (20 ro¢nd) a ze ulozend pokuta vo vyske 1 500 eur je neprimerane vysoka a
prisna.

III. Vyjadrenie Zalovaného

7. K podanej spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 30. augusta 2022, v
ktorom navrhol predmetnt spravnu Zalobu zamietnut. Zalovany zhrnul svoje argumenty
uvedené v napadnutom rozhodnuti pricom osobitne zdoraznil, ze nesthlasi s tvrdeniami zalobcu,
ze predmetnu vec nespravne pravne posudil, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, arbitrarne,
formalistické, nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov, ze zistenie
skutkového stavu bolo nedostacujuce pre riadne posudenie veci a ze by doslo k podstatnému
poruSeniu procesnych ustanoveni, ktoré by mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia.

8. Tvrdenie zalobcu, ze Zalovany nezohl'adnil viaceré podstatné skutkové okolnosti
posudzovaného pripadu povazuje zalovany za Géelové a nejasné. Zalovany podotkol, Ze Zalobca
zodpoveda za zisteny skutkovy stav objektivne, bez ohladu na umysel ¢i zavinenie, a z
uvedeného dovodu Zalobcom uvadzané subjektivne dovody nebolo mozné pri rozhodovani
zohl'adnit’. V napadnutom rozhodnuti je jasné, akymi uvahami sa pri ukladani pokuty Zalovany
riadil. Povinnost' preukazat’ vek maloletej osoby zalobcovi pri vykonavani kontroly nie je
zakonom stanovena.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.
IV. Relevantna pravna tprava

10. Podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajciarov v zneni platnom do 31.08.2022
zakazuje sa predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju
tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

11. Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane nefajciarov v zneni platnom do 31.08.202 kazdy,
kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, je
povinny odopriet ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov.

12. Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane nefajciarov v zneni platnom do
31.08.2022 fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba su povinné zabezpecovat dodrzZiavanie
zakazov a obmedzeni podla tohto zdkona.



13. Podla § 9 ods. I pism. a) zdkona o ochrane nefajciarov v zneni platnom do
31.08.2022 kontrolu dodrziavania tohto zdkona su povinné vykondvat' tieto kontrolné organy:
Slovenska obchodna inspekcia.

14. Podla § 10 ods. 1 zdkona o ochrane nefajciarov v zneni platnom do 31.08.2022
slovenska obchodna inspekcia ulozi pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-
podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord nerespektuje zdakaz alebo obmedzenie predaja
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6.

15. Podla § 10 ods. 7 zakona o ochrane nefajciarov v zneni platnom do 31.08.2022 pri
ukladani pokut sa prihliada na zavaznost porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo
hroziace Skodlivé nasledky na zdravie.

V. Pojednavanie

16. Spravny sud v Bratislave dava do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
zékona €. 398/2022 Z. z. presiel vykon sudnictva od 1. jina 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pradvomoc spravnych stdov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského stidu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z
uvedeného dovodu je spis Krajského sidu v Trnave sp. zn. 20S/53/2022 vedeny na Spravnom
sude v Bratislave pod sp. zn. TT-20S/53/2022.

17. Spravny sud v Bratislave, ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie v
predmetnej veci, viazany rozsahom a dovodmi podanej Zaloby a vychadzajic zo zisteného
skutkového stavu a po vykonani dokazovania preCitanim listiny - Cestného vyhlasenia
zamestnankyne - predavacky zalobcu ................... zo dna 17. juna 2025, preskimal na
pojednédvani konanom dna 18. juna 2025 Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a dospel k
zéaveru, ze Zaloba bola podand nedovodne, a preto spravnu Zalobu zamietol. Sud rozhodol na
pojednavani rozsudkom, ktory vyhlésil postupom podla ust. § 137 ods. 3 prva veta zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) v
pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu aj povereného zastupcu Zalovaného.

VI. Pravne hodnotenie spravneho sudu

18. Z obsahu podanej spravnej zaloby ako aj z vyjadreni tcastnikov konania spravny
sud mal za sporné, ¢i zalovany dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci, €1 zistenia
zalovaného boli postacujuce na prijatie zaveru o ulozeni pokuty zalobcovi a ¢i zisteny skutkovy
stav, ktory zalovany vzal za zaklad rozhodnutia, nebol v rozpore so skutocnym stavom veci a
zéarovenl mal oporu v administrativnom spise.



19. Z inSpekéného zdznamu z kontroly vykonanej diia 26. augusta 2021 v prevadzkarni
zalobcu Trafika, SNP, Skalica v ¢ase od 10:15 hod. do 10:35 hod. vyplyva, Ze pri kontrole bola
pritomna predavacka zalobcu p. ................. , priCom v Casti Zisteny skutkovy stav in§pekéného
zédznamu je uvedené, ze kontrolny nakup bol vykonany osobou mladSou ako 18 rokov, konkrétne
18100 .eeeueenes (15 rokov), pri ktorom tato osoba od obsluhy prevadzkarne pozadovala tabakové
vyrobky - cigarety obchodnej znacky L&M modré. Tieto tabakové vyrobky - cigarety jej (osobe
mladSej ako 18 rokov) boli predané, pricom predédvajici jej neodoprel predat’ pozadovany
tabakovy vyrobok. Obsluhu kontrolného nakupu za predajcu (zalobcu) vykonala predavacka p.
................. , ktord kontrolny ndkup zaevidovala do elektronickej registracnej pokladnice a vydala
doklad o kape. Maloleta .............. za kontrolny nakup zaplatila bankovkou v nominélnej hodnote
5 eur, pricom jej bol vrateny vydavok v sume 1 euro. K in§pekénému zdznamu bol prilozeny aj
pokladni¢ny doklad. S obsahom inSpekéného zdznamu bola oboznamend pritomna predavacka
P oo , ktord podala vysvetlenie, Ze ,, kupujuce dievéa vyzeralo velmi vyspelo, na 19-20
rokov ““ a néasledne tento inSpekény zdznam prevzala.

20. K in$pekénému zdznamu podal vyjadrenie aj samotny zalobca e-mailom zo dna 27.
augusta 2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,,k uvedenej kontrole chcem uviest, ze
véerajSieho dina ma v case o 11:01h telefonicky kontaktovala moja zamestnankynap. ................ ,
ktora mi uviedla, Ze bola u nej vykonand kontrola prislusnikmi obchodnej inspekcie, pricom
prislo z jej strany k predaniu tabakového vyrobku konkr. cigarety zn. LM modré neplnoletej
osobe. Na toto som sa jej spytal, ako sa mohlo toto stat, pricom dobre vie, zZe ona i vSetci moji
zamestnanci su pravidelne o tejto problematike riadne preskoleni a takisto o predaji ostatného
tovaru, ktory nemozno preddavat osobam mladsim ako 18 rokov - alkohol, tabak, Zreby, stavkové
tikety, vSetky nikotinové vyrobky. Na toto mi p. .............. wviedla, Ze by tieto cigarety nikdy
nepredala mladsej osobe ako zdkon uklada, no vsak dievca, ktoré si vypytalo cigarety, jej na
prvy pohlad vyzeralo ako dospelé dievca, pricom nemala Ziadnu potuchu o tom a nebola
presvedcend, ze by bola tdto osoba neplnoleta. Taktiez uviedla, Ze dievca jej pripadalo ako by
malo vyse 20 rokov. Bolo riadne upravené, namalované a pekne oblecené a malo fyzické
proporcie dospelého dievéata. Z uvedeného dovodu nemala potrebu si jej vek overit vypytanim

«

si jej dokladu totoznosti - obc¢ianskeho preukazu k nahliadnutiu. .

21. TaktieZ v listine - Cestnom vyhlaseni p. .............. zo dna 17. jina 2025, ktora bola
predmetom vykonaného dokazovania precitanim tejto listiny na pojedndvani pred spravnym
sudom dina 18. juna 2025, sa uvadza, Ze ,,chcem uviest, Zefigurantka Slovenskej obchodnej
insSpekcie v Ziadnom pripade nevyzerala, Ze by nemala najmenej 18 rokov, nemala som Ziadne
pochybnosti o tom, Ze je plnoleta, pretoze jej zoviiajsok zodpovedal veku najmenej viac ako 20
rokov. Dodnes si pamdtam, Ze mala obleceny kostym, bola upravena, mala make- up, vyzerala
bez pochyb ako dospeld osoba, ako nejakd manazérka“.



22. Z vyssie spomenutého inSpekéného zadznamu, vyjadrenia p. .................. , vyjadreni
zalobcu ako aj ¢estného vyhlasenia p. ............... vyplyva, ze tabakovy vyrobok - cigarety boli
odpredané. Tato skuto¢nost’ popretd nebola. Rozpornym vsak je skutocnost’, ¢i iSlo o osobu
mladSiu ako 18 rokov, ked’ze predavacka zalobcu pri predaji tabakového vyrobku - cigariet
subjektivne, podla zovnajsku osoby, usudila, Zze u kupujucej maloletej osoby ide o dospelého
cloveka, starSieho ako 18 rokov (podrla slov predavacky, vyzorom mohlo ist’ priblizne o osobu
vo veku 20 rokov).

23. Cielom zakona o ochrane nefajCiarov je chranit’ osoby mladsie ako 18 rokov pred
Skodlivymi uc¢inkami fajcenia a pred vznikom zavislosti na nikotine, ktory je Skodlivou zlozkou
tabakovych vyrobkov. Preto zdkon uklada povinnost’ kazdému predajcovi tabakovych vyrobkov
alebo vyrobkov urcenych na fajcenie, ktoré neobsahuju tabak, aby tieto vyrobky nepredéaval
osobam mladsim ako 18 rokov a v pripade poziadavky takyto predaj odmietol. Hoci vS§eobecne
plati, ze predajca nesmie odmietnut’ predat’ vyrobok alebo poskytnut’ sluzbu, ak su pripravené
na predaj a v jeho moznostiach, vynimkou st situdcie, kedy spotrebitel’ nespiiia podmienky
stanovené osobitnymi predpismi. V pripade predaja tabakovych vyrobkov je takymto predpisom
zékon o ochrane nefajCiarov, ktory opraviuje predajcu odmietnut’ predaj maloletej osobe.
Predajca je zaroven povinny dodrziavat’ primerant uroven odbornej starostlivosti a postupovat’
podl'a zauzivanej obchodnej praxe pri predaji tychto vyrobkov. Je ddlezité si uvedomit’, Ze
mnohi mladistvi m6Zu svojim vzhl'adom pdsobit’ starSie, co mdézu vyuzit’ na ndkup vyrobkov,
ktorych predaj im zakon zakazuje. Preto musi byt’ predajca obzvlast’ opatrny a nespoliehat’ sa
iba na zovnajSok kupujiceho. Hoci zakon priamo neustanovuje povinnost’ vyziadat’ si doklad
osoby preukazujici jej plnoletost, predajca ma povinnost nepredat’ tabakové vyrobky
neplnoletému. V pripade pochybnosti si preto musi od kupujiceho vyziadat’ prisluSny doklad,
napriklad ob¢iansky alebo vodi¢sky preukaz (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 S70/98/2015 zo dna 1. decembra 2015). Pravo predajcu overit’ vek kupujiceho tymto
sposobom vyplyva zo zakonnej povinnosti zabezpec€it, aby predaj prebiehal len osobam star§im
ako 18 rokov. Predajca si sam urci sposob, akym bude vek kupujuceho overovat’, a je na fiom,
aby rozhodol, ¢i predloZeny doklad akceptuje. Kontrola dokladu totoZnosti z hl'adiska veku pri
predaji tabakovych vyrobkov nie je povazovand za poruSenie ochrany osobnych udajov
kupujtceho.

24. Povinnostou predavajuceho je tak zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
to urCuje zédkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k vys$Sie uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane nefaj¢iarov maji kogentny charakter,
a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuici nesie objektivnu zodpovednost’ za ich
nedodrZanie, a prislusny spravny organ pri posudzovani poruSenia zdkona nemoze zohl'adnovat’
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou nesuhlasi so zakonom pozadovanym
stavom. Zakon o ochrane nefaj¢iarov vychadza z principu objektivnej zodpovednosti, ¢o



znamena, ze predavajuci zodpoveda za zistené porusenia bez ohl'adu na zavinenie, umysel,
nedbanlivost’ alebo iné okolnosti, pretoze zavinenie nie je podmienkou pre vznik zodpovednosti
za tento spravny delikt. Zodpoveda pritom aj za protipravne konanie osob, ktoré v jeho mene
vykonavaju predaj vyrobkov. To, ze kupujici posobi starSim dojmom, neospravedliuje
zamestnankynu zalobcu, ktora si neoverila jej vek a predala tabakovy vyrobok malolete;.
Spravny sud dodava, ze k spdsobu overovania kupujiceho z hl'adiska, ¢i mu je mozné predat’
tabakovy vyrobok, zaujal stanovisko v obdobnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 3Sz0/138/2010 zo dna 9. novembra 2010, z ktorého vyplyva, ze je
nepostacujuce, ak predavacka vyuzila iba jedini moznost’, a to vizudlny odhad, pretoze v
sucasnosti nie je mozné jednoznacne odhadnut, ¢i ide o osobu majucu vek 18 rokov, a tato
pochybnost’ mozno odstranit’ vyziadanim dokladu totoznosti. Nepostacuje teda nejaké vnitorné
presvedcenie alebo zdanie predavajiceho o odhade veku osoby kupujtcej tabakové vyrobky. V
pripade pochybnosti je dolezité nalezité overenie veku, najistejSie dokladom s dadtumom
narodenia a podobiziiou kupujliceho, naviac ak aj pri odhade veku preddvajiucim podla
zoviajSku kupujticeho je odhadovany vek blizky veku 18 rokov (v tomto konkrétnom pripade
udavanych 19-20 rokov). Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze mu nebolo hodnoverne preukazané,
7e osoba, ktora si tabakovy vyrobok kupila (figurantka) nemala v ¢ase predaja 18 rokov, spravny
sud zdoraziuje, ze ak by doslo zo strany zamestnankyne Zalobcu (predavacky) k overeniu veku
napr. dokladom totoznosti, mal by jednozna¢ne preukazané, ze $lo o osobu malolett.

25. Jednou zo zakladnych zasad administrativneho konania je zdsada materialnej
pravdy, na zédklade ktorej rozhodnutie orgdnov verejnej spravy musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Tato zdsada je premietnuta v ustanoveni § 32 ods. 1, § 46 a §
47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), na subsidiarne pouzitie ktoré¢ho odkazuje ustanovenie
§ 10 ods. 9 zakona o ochrane nefajCiarov. V zmysle tejto zasady zakotvenej v § 3 ods. 4
spravneho poriadku, spravny organ je povinny vykondvat’ dokazovanie tak, aby boli nalezite
objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci (tzv. uplnost’ zistenia).
Spravny orgdn musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji z vykonaného
dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (tzv. presnost’ zistenia). Spravny sid ma za to,
ze prislusny spravny orgén zistil skutkovy stav v dostatocnom rozsahu a pravne postdenie veci,
¢o do kvalifikacie sankcionovaného konania bolo spravne. Dalej spravny sud povazuje za
zrejmé, ze zodpovednost’ Zalobcu bola jednozna¢ne preukézand. Pri rozhodovani v tejto veci sa
zohl'adnili vietky skutognosti zistené po¢as kontroly v prevadzkarni. Zalobca mal moznost
vyjadrit’ sa ku v§etkym zisteniam z kontroly aj k oznameniu o zacCati spradvneho konania. Spravny
sud nemd pochybnosti o spravnom pravnom posudeni veci Zalovanym, resp. prvostupnovym
organom.

26. Zalovany, ako aj prvostupiiovy organ verejnej spravy, preskimatelnym spésobom
uviedol dovody ulozenia pokuty, ako aj jej vySku. Ukladanie pokut za delikty sa uskutociiuje v



ramci tvahy (tzv. diskre¢na pravomoc) zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
prislusny organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci
vysku sankcie, priCom pouzitie spravnej uvahy musi byt v stlade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené.
Zalovany sa vysporiadal s hl'adiskami zakona, na ktoré musi prihliadat’ pri ukladani pokut v
zmysle zakona o ochrane nefajCiarov. Preskimatel'nym spdsobom uviedol, na ktoré skutocnosti
pri urceni vysky pokuty prihliadol. Spravny sud ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je korektna
pri zohladneni zékladnych rovin posobenia sankcie, a to represivnej a preventivnej
(individudlnej aj generalnej), priCom nebola ulozend v neprimeranej vyske, ako tvrdil Zzalobca,
vo vztahu k spachanému deliktu a jeho zavaznosti, spdsobu spachania a moznym nasledkom.
Pri posudzovani miery zavinenia zalovany prihliadol na to, Ze protipravny stav vznikol z konania
zalobcu, ktory ako predavajuci ma povinnost’ dodrziavat’ vSetky zakonné podmienky tykajice
sa podnikania, za o nesie objektivnu zodpovednost. Zalovany zohl'adnil aj charakter sankcie,
ktorej cielom je zarovei prevencia aj represia. Finanény postih preto nemdze byt neprimerane
mierny vzhl'adom na zédvaznost’ porusenia a jeho dosledky, musi obsahovat’ aj represivny prvok,
ale nesmie byt’ vylucne represivny. Na splnenie preventivnej funkcie musi byt vyska pokuty
nastavend tak, aby sankcionovana osoba v buducnosti predisla opakovaniu poruseni zakona.
Podla § 10 ods. 1 zdkona o ochrane nefajéiarov je za dany spravny delikt stanovena pokuta v
rozmedzi od 331 eur do 6 638 eur. Ulozena pokuta vo vyske 1 500 eur sa nachddza v spodnej
Casti tohto rozpétia a plni nielen vychovnt, ale aj preventivnu a represivnu funkciu.

27. Spravny sud povaZuje za preukdzané, ze zZalovany ako aj prvostupiiovy organ mali
k dispozicii dostato¢né podklady a dokazy, na zéklade ktorych rozhodli. Je nepochybné, Ze pri
tom Uzko spolupracovali so Zalobcom, ked’ mu umozZnili vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
a zabezpecili mu moznost’ uplatnit’ svoje prava a Uc¢inne sa branit. Prislusné spravne organy
vychadzali zo spol'ahlivo a dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Spravny sud preto dospel k
zéaveru, Ze zaloba je nedovodna, ked’ze neboli preukazané ziadne tvrdené dovody nezakonnosti,
a zalobu podl'a § 190 SSP zamietol.

28. K nahrade trov konania spravny sud uvadza, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny,
preto nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 167 ods. 1 a contr. SSP. Zalovany sice
bol v konani uspes$ny, avSak sud nezistil vynimocnost’ situdcie, pre ktoru by bolo mozné
spravodlivo pozadovat’ od zalobcu zaplatit’ zalovanému eventualne trovy, v zmysle § 168 SSP.

29. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4

SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna st'aznost’ (§ 438 ods. 1 SSP, §
439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contr.), ktord mé odkladny ucinok (§ 446



ods. 2 pism. ¢) SSP).

O kasacnej st'aznosti rozhoduje kasa¢ny sud - Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky (§ 438 ods. 2 SSP). Kasa¢nu st'aznost’ je potrebné podat’ na Spravnom
sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia
opravnenému subjektu (493e SSP).

Podl’a § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené, c)

opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych doévodov podrla § 440 sa podava (d’alej len "st'aznostné body"), d) navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Podrla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’ musi
byt v konani o kasa¢nej st'aznosti zastupeny advokatom. Kasa¢na st'aznost’ a
iné podania st'azovatel’a alebo opomenutého st'azovatel'a musia byt’ spisané
advokatom.

(3) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo clen,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dia 18. juna 2025
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